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Resumen

Introduccion: Las plataformas educativas hacen visible una parte de la actividad estudiantil, pero
conectarse, hacer clic o publicar no equivale necesariamente a participar de forma cognitiva, emocional o
social. Las metodologias activas pueden ampliar las oportunidades de intervencion si la tecnologia se
integra con tareas auténticas, colaboracion, andamiaje y retroalimentacion. Objetivo: Mapear la evidencia
publicada hasta el 22 de mayo de 2026 sobre dimensiones, medidas, componentes pedagdgicos, funciones
digitales, practicas docentes y condiciones de equidad de las metodologias activas mediadas por
plataformas en educacién escolar. Métodos: Se realizé una revisiéon de alcance orientada por JBI y
reportada mediante PRISMA-ScR. Diez busquedas histéricas en Crossref recuperaron 600 registros; 570
fueron Unicos y 94 pasaron un filtro tematico amplio. Se evaluaron 46 informes y se incluyeron 20 fuentes
mediante rastreo complementario en ERIC, DOI, paginas editoriales y fuentes institucionales. Resultados:
El corpus reunié 12 revisiones o sintesis y ocho estudios empiricos o de procesos. La participacion fue
conductual, cognitiva, emocional y social, pero se midié con instrumentos heterogéneos. Plataformas,
aplicaciones y analitica apoyaron acceso, produccion, colaboracion, visualizacién y retroalimentacion; su
contribucién dependié de la metodologia y la orquestacion docente. Los disefios mas consistentes
conectaron problemas auténticos, roles, productos compartidos, dialogo, reflexion y seguimiento. La
evidencia advirtié que la baja visibilidad puede representar participaciéon periférica y que los promedios
ocultan concentracion de contribuciones. Conectividad, accesibilidad, privacidad y competencia digital
condicionaron la equidad. Conclusiones: La plataforma debe tratarse como infraestructura pedagégica, no
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como intervencién auténoma. Una evaluacién responsable separa oportunidad, cantidad, calidad y
distribucion de la participacion y triangula observacién, productos, voz estudiantil y trazas minimas. La
evidencia orienta un futuro piloto ecuatoriano, pero no demuestra eficacia local ni sustituye una
implementacion prospectiva.

Palabras clave: metodologias activas; participaciéon estudiantil; plataformas digitales; aprendizaje basado
en problemas; indagacién; aprendizaje colaborativo; equidad digital.

Abstract

Introduction: Educational platforms make part of student activity visible, but logging in, clicking, or posting
does not necessarily constitute cognitive, emotional, or social participation. Active methodologies may
broaden opportunities for involvement when technology is integrated with authentic tasks, collaboration,
scaffolding, and feedback. Objective: To map evidence published through May 22, 2026, on the dimensions,
measures, pedagogical components, digital functions, teaching practices, and equity conditions of
platform-mediated active methodologies in school education. Methods: A JBIl-oriented scoping review was
reported using PRISMA-ScR. Ten historical Crossref searches retrieved 600 records; 570 were unique and 94
passed a broad thematic filter. Forty-six reports were assessed and 20 sources were included after
complementary tracing through ERIC, DOI records, publisher pages, and institutional sources. Results: The
corpus comprised 12 reviews or syntheses and eight empirical or process studies. Participation was
behavioral, cognitive, emotional, and social, although measurement was heterogeneous. Platforms,
applications, and analytics supported access, production, collaboration, visualization, and feedback; their
contribution depended on pedagogy and teacher orchestration. More consistent designs connected
authentic problems, roles, shared products, dialogue, reflection, and follow-up. Evidence showed that low
visibility may represent peripheral participation and that averages can conceal concentrated contributions.
Connectivity, accessibility, privacy, and digital competence shaped equity. Conclusions: A platform should
be treated as pedagogical infrastructure rather than an autonomous intervention. Responsible evaluation
separates opportunity, quantity, quality, and distribution of participation and triangulates observation,
products, student voice, and minimal traces. Current evidence can guide a future Ecuadorian pilot but
cannot establish local effectiveness or replace prospective implementation.

Keywords: active learning; student participation; student engagement; digital platforms; problem-based
learning; inquiry; collaborative learning; digital equity.

Introduccion

La participacion estudiantil no es un evento Unico ni una propiedad fija del alumno. Puede observarse en la
asistencia y la persistencia, pero también en la elaboracion de explicaciones, la formulacién de preguntas,
la regulacion del grupo, la expresion de interés, la toma de decisiones y la producciéon de objetos
compartidos. Dos estudiantes con el mismo nimero de intervenciones pueden participar de modo distinto:
uno puede repetir informacién y otro conectar evidencias, cuestionar supuestos o ayudar a reorganizar el
trabajo colectivo. Por ello, cualquier afirmacion sobre “incrementar la participacion” necesita declarar qué
dimension se espera modificar, qué oportunidad se ofrecié y codmo se evalug la calidad y la distribucién de
las contribuciones.

Las plataformas digitales aumentan la visibilidad de ciertas acciones. Registran acceso, tiempo, entrega,
edicion, mensajes, respuestas o secuencias. Esa capacidad es Uutil, pero introduce una tentacion
metodolégica: sustituir el constructo por la traza disponible. Una plataforma puede contar veinte mensajes
sin distinguir si contienen argumentos, acuerdos superficiales, tareas administrativas o repeticiones.
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También puede clasificar como inactivo a quien lee, planifica, escucha, dibuja, trabaja fuera de linea o
contribuye mediante un companero. Choi y Hur (2023) muestran que la participacién de baja visibilidad
incluye formas diversas —como observacion periférica, espera estratégica o free riding— que requieren
interpretaciones distintas.

La cuestion no es si usar o no tecnologia, sino qué actividad posibilita y cdmo se articula con la ensefanza.
Hillmayr et al. (2020), en 92 estudios comparativos de matematicas y ciencias de secundaria, encontraron
mejores resultados cuando las herramientas digitales complementaban otros métodos y cuando existia
formacion docente. La revision no convierte aprendizaje en sindnimo de participacion, pero refuerza una
regla: el medio actua dentro de un disefio. Del mismo modo, la OCDE (2025) concluye que los beneficios de
las tecnologias escolares dependen del propdsito, el momento, la alineacidén curricular, la competencia y
las decisiones del docente; distraccion, sobrecarga e inequidad pueden neutralizarlos.

Las metodologias activas ofrecen una arquitectura para esa integracion. El aprendizaje basado en
problemas organiza la indagacién alrededor de una situacién auténtica; el aprendizaje por proyectos exige
produciry revisar un resultado; la indagacion colaborativa distribuye preguntas, evidenciay argumentacion;
el aula invertida desplaza parte de la exposicidn para reservar tiempo de encuentro a aplicacién y dialogo;
las practicas maker conectan ideas, materiales, prototipos y prueba. Ninguna denominacién garantiza
actividad profunda. Un proyecto puede convertirse en reparto mecanico de tareas y un aula invertida en
consumo solitario de videos. La calidad depende de autenticidad, interdependencia, agencia, andamiaje,
retroalimentaciony posibilidad de revisar.

Bond (2020) sintetizé 107 publicaciones sobre aula invertida K-12 y mostrd la heterogeneidad de los modos
de definir y medir engagement. Chen y Chen (2024) revisaron 58 estudios de indagacion colaborativa
apoyada por tecnologia y observaron que herramientas y estrategias cumplen funciones diferentes en cada
etapa. Liu et al. (2020) analizaron 31 estudios empiricos de indagacion movil en ciencias de secundaria y
documentaron oportunidades junto con restricciones. Estas revisiones indican suficiente evidencia para
mapear configuraciones, pero no justifican un efecto promedio uniforme.

El plan original del expediente proponia una linea base multiple entre diez clases, aproximadamente 250
estudiantes y seis semanas de aprendizaje basado en problemas. No existen permisos, consentimientos,
registros de observacién, encuestas, trazas, diarios ni resultados que permitan reportar ese estudio. La
Ficha Maestra se reabrid y el 11 de agosto de 2026 se aprobo esta revision de alcance. La pregunta fue: ¢ qué
evidencia publicada hasta el 22 de mayo de 2026 describe las dimensiones, medidas, componentes
pedagdgicos, funciones de las plataformas, condiciones de implementacion y consideraciones de equidad
de las metodologias activas apoyadas por tecnologias digitales para promover la participacion en educacion
escolar?

El objetivo fue mapear esa evidencia y derivar criterios responsables para disefio y evaluacion. Los objetivos
especificos fueron: caracterizar contextos, metodologias y tecnologias; identificar definiciones y medidas;
analizar funciones digitales y practicas docentes; examinar mecanismos de implementacion; y sintetizar
barrerasy salvaguardas de acceso, accesibilidad, privacidad y distribucién equitativa.

Métodos

Disefio y reporte

Se realiz6 una revision de alcance porque la pregunta combina constructos, metodologias activas,
tecnologias, niveles escolares y disefios heterogéneos. La conduccién siguié la orientacion JBI para
revisiones de alcance (Peters et al., 2020) y el reporte se organizé con PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018). El
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protocolo, las busquedas, el cribado y la matriz se preservaron en el expediente SG-2026-018. No hubo
registro prospectivo externo.

Elegibilidad

El marco PCC defini6 como poblacion a estudiantes de aproximadamente 10 a 18 afios y docentes
vinculados directamente con educacién escolar. Se admitieron estudios de primaria alta, secundaria
inferior y superior. Las fuentes con predominio de educacion superior solo se conservaron cuando ofrecian
una sintesis contextual explicitamente delimitada; no sustentaron conclusiones directas sobre escuelas.

El concepto incluyé aprendizaje basado en problemas, proyectos o indagacién; aula invertida; aprendizaje
colaborativo; discusién y evaluacion entre pares; maker; y otras metodologias activas con mediacion digital
explicita. La tecnologia podia ser plataforma educativa, entorno colaborativo, aplicacion mévil, herramienta
de produccioén, sistema de respuesta, visualizacién o analitica vinculada con una decision pedagdgica.

Los contextos fueron educacién formal presencial, hibrida o en linea. Se admitieron revisiones, estudios
experimentales o cuasiexperimentales, observacionales, cualitativos, mixtos, de disefio y de procesos. Los
desenlaces incluyeron oportunidad, cantidad, calidad y distribucién de participacion; engagement
conductual, cognitivo, emocional o social; colaboracién, autonomia, pertenencia, persistenciay regulacion.

Se excluyeron educacién superior sin datos escolares separables; transmisién o administracion de
contenido sin metodologia activa; vigilancia o prediccion sin intervenciéon pedagdgica; actividad digital
tratada como equivalente automatico de participacion; opinion sin método verificable; duplicados; y
publicaciones posteriores al corte. La ventana principal fue 2016-22 de mayo de 2026, con antecedentes
anteriores solo para definiciones o normas metodoldgicas.

Busqueda

El 11 de agosto de 2026 se ejecutd una recuperacion historica mediante Crossref REST APl con fecha
maxima de publicacién 22 de mayo de 2026. Diez consultas combinaron términos de nivel escolar,
metodologia, tecnologia y participaciéon: K-12, secondary school, active learning, problem-based learning,
project-based learning, inquiry, collaborative learning, flipped classroom, digital platform, technology-
enhanced, student engagement, participation, equity y learning analytics. Cada consulta solicité 60
articulos.

La busqueda se complementd con ERIC, OpenAlex del plan editorial, resoluciéon de DOI, paginas de revistas
y rastreo desde revisiones. Se incorpord una sintesis institucional de la OCDE por su cobertura de primariay
secundariay por sus salvaguardas sobre equidad, privacidad y juicio docente.

Seleccion y extraccion

Las busquedas recuperaron 600 registros; 570 fueron Unicos por DOI o titulo. Un filtro tematico amplio
identific6 94 candidatos. Se priorizaron 46 informes por pertinencia, trazabilidad y cobertura de
dimensiones. Se incluyeron 20y se excluyeron 26 con motivo documentado.

Un solo equipo editorial realizo seleccion y extraccion. Se registraron contexto, disefio, muestra o corpus,
metodologia activa, funcién digital, dimensién de participacion, papel docente, equidad, hallazgo,
limitacion, DOl y URL. La matriz distinguié evidencia escolar directa de fuentes contextuales. No se sumaron
muestras de revisiones y estudios primarios ni se realizé metaanalisis.
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Sintesis y reglas de interpretacion

La sintesis fue narrativa y se organizd por cuatro relaciones: definicién y medicién; configuracion
pedagdgica y funcidn digital; orquestacidon docente e implementacién; equidad y uso de datos. Se aplicaron
cinco reglas: separar actividad de participacion; no atribuir al medio un paquete pedagogico; distinguir
oportunidad, cantidad, calidad y distribucién; interpretar trazas junto con evidencia humana; y no extrapolar
educacion superior como efecto escolar.

Resultados

Flujo y composicion

La Tabla 1 presenta el flujo. Las 20 fuentes incluyeron 12 revisiones o sintesis y ocho estudios empiricos o
de procesos. Dieciocho aportaron evidencia escolar directa; dos se utilizaron de forma contextual y
explicitamente limitada. El corpus cubrié indagacién colaborativa, indagacion movil, aprendizaje por
proyectos, aula invertida, maker, colaboracion digital, aprendizaje combinado, analitica visual, aprendizaje
en lineay transformacién digital escolar.

Tabla 1. Flujo de seleccion

Etapa n Descripcion
Registros recuperados 600 Diez busquedas histéricas en Crossref
Registros unicos 570 Deduplicacién por DOI o titulo
Coincidencia de escuela, metodologia,
Candidatos tematicos 94 , S ¢
tecnologia y participacion
Informes evaluados 46 Priorizacion por pertinenciay trazabilidad
. ) Sintesis, estudios empiricos y fuente
Fuentes incluidas 20 .
institucional
Informes excluidos 26 Motivos conservados en la matriz

Participacion: de la presencia al aporte significativo

La evidencia no sostuvo una definicidon Unica. La participaciéon conductual incluyé asistencia, persistencia,
entrega, acceso, intervencion y permanencia. La cognitiva se expreso en explicacién, elaboracion, pregunta,
argumento, integracion de evidenciay revision. La emocionalincluyd interés, disfrute, frustracién, seguridad
y valoracion. La social comprendié escucha, coordinacién, respuesta a pares, negociacion, coautoria y
regulacién conjunta.

Berti et al. (2023) aportaron una gradacion util: un estudiante puede ser receptor de una actividad disenada
por adultos o intervenir en decisiones. Esta distincion impide llamar “activa” a cualquier tarea que ocupa
tiempo. En entornos digitales, la diferencia es critica. Un formulario puede solicitar respuestas sin permitir
agencia; un foro puede abrir espacio a didlogo, pero su estructura puede concentrar intervenciones en
pocos participantes.

Choi y Hur (2023) cuestionan la lectura binaria activo/pasivo. Leer sin publicar puede ser una fase legitima
de incorporacién periférica; también puede reflejar inseguridad, barrera linglistica, baja pertenencia o
aprovechamiento del trabajo ajeno. La conducta visible necesita contexto. Una evaluacién responsable
pregunta si habia una oportunidad accesible, qué tipo de aporte se esperaba, qué hizo el grupo con ese
aporte y por qué algunos estudiantes permanecieron menos visibles.
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Hu et al. (2024) situaron la equidad de participacidon en el centro de la resolucion colaborativa. La
visualizacion puede revelar concentracion, pero su valor aparece cuando el alumnado interpreta patrones 'y
acuerda cambios. El tablero no redistribuye la palabra por si solo. Puede incluso reforzar jerarquias si se
presenta como ranking. La analitica participativa transforma un indicador en objeto de reflexidon, no en
sentencia automatica.

Por ello se derivaron cuatro planos de medicién: oportunidad, cantidad, calidad y distribuciéon. La
oportunidad pregunta si cada estudiante pudo acceder, comprender, intervenir y elegir canal. La cantidad
describe frecuencia o duracion. La calidad examina elaboracion, pertinencia, reciprocidad y efecto sobre el
trabajo. La distribucion identifica concentracién entre integrantes, momentos y modalidades.

Metodologias activas y funciones digitales

Las metodologias estudiadas compartieron una estructura, no una marca. Comenzaron con una pregunta,
problema, proyecto o producto que exigia decisiones. Distribuyeron actividad entre exploracion, discusion,
produccion y revision. Hicieron visible un avance intermedio y ofrecieron retroalimentacién. Las plataformas
cumplieron funciones especificas: acceso a recursos; registro de preguntas; espacio compartido;
representacion; simulacion; creacion; revision entre pares; documentacion del proceso; y devolucion.

Cheny Chen (2024) mostraron que las herramientas cambian segun la etapa de indagacion. Un espacio de
lluvia de ideas no satisface la misma necesidad que una plantilla de argumentacién o un registro de
exploracion. El disefio consistente selecciona una funcién para una dificultad concreta. Anadir una
herramienta general a todas las etapas puede aumentar carga sin mejorar el razonamiento.

Liu et al. (2020) encontraron que la movilidad puede conectar observacion, captura y discusion en
indagacion cientifica. Sin embargo, tamano de pantalla, conectividad, distraccién, competencia y
orquestacion condicionan el uso. La movilidad amplia el lugar de aprendizaje, pero no reemplaza
instrucciones, preguntasy criterios.

Hasni et al. (2016) y Ferrero et al. (2021) aconsejan moderacion ante la etiqueta proyecto. La autenticidad y
la produccion pueden favorecer interés y colaboracion, pero la evidencia de eficacia varia y la calidad
metodolégica es desigual. La participacion puede concentrarse cuando el producto admite division rigida.
El disefio debe incluir decisiones interdependientes, revision cruzada y responsabilidad individual y
colectiva.

Riikonen et al. (2020) ofrecieron evidencia fina de cinco equipos de séptimo grado. Los procesos exitosos
alternaron discurso, materiales, prototipos, experimentacion y reorganizacion. La participacion no estaba
solo en hablar: se encarnaba en manipular, probar, representar y responder a problemas emergentes. El
profesor intervenia para apoyar materiales, técnicas y organizacion, con dificultad cuando el equipo no
sostenia un objeto compartido.

En aula invertida, Bond (2020) mostrd que liberar tiempo presencial no garantiza actividad. La fase previa
requiere recursos breves, accesibles y conectados con lo que ocurrira después. En clase, resolver, discutir
o producir debe exigir uso de la preparaciéon. Si los estudiantes llegan con condiciones de acceso
desiguales, una obligacion previa puede ampliar brechas. La alternativa equivalente y el tiempo protegido en
la escuela son condiciones de equidad.

Docencia y capacidad de implementacion

La evidencia rechazo la idea de que la plataforma sustituye la presencia docente. Chiu (2021) organizé
apoyos digitales segun autonomia, competencia y relacion. Dar opciones sin claridad puede producir
desorientacion; ofrecer retroalimentacion sin agencia puede fomentar dependencia; habilitar interaccién
sin pertenencia puede aumentar silencio. El soporte digital y el docente deben coordinarse.
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Timotheou et al. (2022) ubicaron la practica dentro de capacidad digital escolar: liderazgo, infraestructura,
desarrollo profesional, colaboracién, estrategia y cultura. Msambwa et al. (2024) coincidieron en
disponibilidad, accesibilidad, fiabilidad, compatibilidad y seguridad. Un proyecto bien disefiado puede
fracasar por cuentas inestables, dispositivos compartidos, soporte insuficiente o reglas institucionales
confusas.

Hillmayr et al. (2020) encontraron un efecto positivo de herramientas digitales en aprendizaje de
matematicas y ciencias, con moderacién por formacion docente y mejores resultados cuando la
herramienta complementaba la ensefianza. Aunque el desenlace no fue participacion, el resultado
contradice la sustitucién automatica: una simulacién resulta valiosa cuando el profesor define propdsito,
secuencia, preguntay discusion.

La presencia docente también fue central en aprendizaje en linea. Chiu (2021) y Li et al. (2021) senalaron
estructura, relacion, retroalimentaciéon y presencia como condiciones del engagement. Estos estudios
ocurrieron durante la emergencia sanitaria, por lo que no deben trasladarse sin cautela. Aun asi, muestran
que abrir una plataforma no crea comunidad ni autorregulacion.

Swai (2025) revisé tecnologias que apoyan ensefanza centrada en estudiantes, como sistemas de
respuesta, instruccion entre pares y think-pair-share. El corpus tuvo predominio universitario, de modo que
se usé como contexto. Su aporte compatible con la evidencia escolar es funcional: la tecnologia ayuda
cuando sostiene una estrategia interactiva definida.

Equidad, accesibilidad y privacidad

La desigualdad aparece antes, durante y después de la actividad. Antes: dispositivo, conectividad, tiempo,
entorno, idioma, accesibilidad y experiencia. Durante: roles, ritmo, visibilidad, confianza, apoyo y criterios.
Después: quién recibe retroalimentacion, como se usa la analitica y qué consecuencias genera.

Promediar mensajes por clase puede ocultar que pocos estudiantes producen la mayoria. Comparar grupos
solo por volumen puede premiar repeticion. Exigir camara, publicacién publica o conexion sincronica puede
convertir condiciones domésticas en supuesta falta de compromiso. Las opciones equivalentes deben
mantener el objetivo: contribuir a una explicacién puede realizarse por voz, texto, esquema, audio o
producciéon compartida, pero todas requieren evidencia de razonamiento.

La OCDE (2025) advierte que distraccion, sobrecarga cognitiva, acceso desigual, privacidad y sesgo
acompanan los beneficios. La analitica puede identificar necesidad de apoyo, pero también confundir
ausencia de traza con ausencia de aprendizaje. El juicio docente debe permanecer y el dato recolectado
debe ser minimo, comprensible y vinculado con una accién de apoyo previamente definida.

Tabla 2. Arquitectura de disefo para participacion significativa

Componente Funcion pedagoégica Evidencia observable SEWET-(ETGE]
Problema o producto Dar propdsito y exigir Preguntas, criterios y Evitar tareas decorativas o
auténtico decisiones revisiones simulaciones engafosas
. . . . Rotacién, acuerdosy No etiquetar estudiantes de
Roles e interdependencia Distribuir responsabilidad . . . .
contribuciones identificables forma permanente
Acceder, producir, dialogary Artefactos y secuencias Alternativa accesible y de baja
Plataforma como soporte . .
documentar vinculadas con la tarea conectividad
. Modelar, preguntar, Intervenciones y cambios No sustituir juicio profesional
Andamiaje docente i R
retroalimentary regular posteriores por tablero
B L Interpretar experienciay Autoevaluacion, explicaciony | No usar reflexion como
Vozy reflexién estudiantil . . . .
analitica acuerdos vigilancia confesional
L . . . . Observacion, productos, Minimizacion, consentimiento
Evaluacién multimodal Triangular dimensiones . -
encuestas y trazas minimas y UsO no punitivo
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e o s

Modelo de medicion derivado

La Tabla 3 organiza un conjunto minimo para un futuro piloto. No constituye una escala validada ni un
protocolo listo para aplicar. Requiere adaptacion, revisién ética, prueba cognitiva e instrumentos validados.

Tabla 3. Matriz minima de evaluacion

Pregunta

Indicador posible

Interpretacion

Oportunidad

¢ Pudo participar cada
estudiante?

Acceso, alternativay
comprension de la
tarea

Registro de
implementacién y voz
estudiantil

responsable

La ausencia puede ser
barrera, no desinterés

Turnos, ediciones,

Observacién y traza

Cantidad ¢Cuanto intervino? i . No equivale a calidad
tiempo o entregas minima
; | Pregunta, evidencia, Rubrica de .
. ¢ Qué aporté al . o L . o Debe considerar
Calidad L explicacion, revision o contribuciony .
aprendizaje? modalidad y etapa
ayuda producto
Concentracién por L, .
L L ; » K P Observaciény Un promedio puede
Distribucion ¢, Coémo se repartio? estudiante, roly . )
secuencia ocultar monopolio
semana
| L Autonomia, . i »
. . ¢, Cémo vivio la . B Encuesta breve y No inferiremocion de
Experiencia competencia, relacion,

participaciéon?

seguridad

conversacion protegida

clics

Implementacion

¢ Serealizé el disefo
previsto?

Fidelidad, adaptacion,
soporte y fallas

Diario docente y lista
de componentes

Distinguir fallo de
teoriay de ejecucion

Discusion

Hallazgo principal

La evidencia sostiene una relacién condicional: las metodologias activas mediadas por plataformas pueden
ampliar oportunidades, pero la participacién depende de la arquitectura pedagégica y de las condiciones de
implementacién. La plataforma es infraestructura. No posee por si sola autenticidad, agencia, dialogo,
pertenencia ni equidad.

Este hallazgo corrige dos simplificaciones. La primera es tecnoldgica: mas funciones, mensajes o tiempo
significarian mas participacion. La segunda es nominal: etiquetar una secuencia como proyecto, problema,
indagacion o aula invertida garantizaria actividad. En ambos casos se omite el trabajo real: formular una
tarea que requiera pensamiento, distribuir roles sin fragmentar el objeto, acompanar el proceso, sostener
seguridad y permitir revision.

De la multimodalidad a la equidad

Ofrecer varios canales puede ampliar participacién, pero multiplicar opciones sin criterios también
dispersa. La multimodalidad necesita equivalencia de propdsito. Un audio, un texto o un diagrama son
alternativas validas si permiten demostrar el mismo tipo de razonamiento. La escuela debe evitar que el
canal mas visible o técnicamente sofisticado reciba mayor valor sin justificacion.
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La equidad no se demuestra porque todos recibieron una cuenta. Debe examinarse si tuvieron dispositivo
utilizable, conectividad, tiempo, accesibilidad, competencia, seguridad y apoyo. También debe evaluarse
quién habld, quién decidid, quién realizé trabajo invisible y quién fue representado por el promedio.

Implicaciones para el diseiio docente

Una secuencia responsable puede organizarse en seis movimientos. Primero, plantear un problema
comprensible, relevante y discutible. Segundo, definir un producto o decision que obligue a integrar aportes.
Tercero, ofrecer recursos y herramientas solo cuando resuelvan una necesidad de la tarea. Cuarto, distribuir
roles rotativos y momentos de responsabilidad individual. Quinto, insertar retroalimentacion y revision
antes del producto final. Sexto, cerrar con reflexidon sobre contenido, proceso, participacion y uso de datos.

El profesor requiere repertorios para intervenir. Puede preguntar por evidencia, solicitar explicacion,
conectar ideas, redistribuir turno, modelar retroalimentacién, ofrecer una via accesible o detener una
exposicién innecesaria. La competencia digital no consiste solo en operar la plataforma; incluye juzgar
cuando no usar una funcién y como proteger a los estudiantes.

Implicaciones para analitica educativa

Una analitica de participacion deberia responder una decisidon pedagdgica concreta. Antes de recolectar
debe definirse: qué constructo aproxima, qué no observa, quién vera el dato, durante cuanto tiempo, qué
accién permitira y qué dano puede producir. Un tablero que no conduce a apoyo justificado afiade vigilancia
sin beneficio.

La participacion del alumnado en interpretar visualizaciones puede reducir el caracter opaco de la analitica.
Sin embargo, no debe exponerse un ranking individual ni obligar a justificar publicamente patrones
personales. Resultan preferibles indicadores agregados o privados, dialogo contextual y posibilidad de
correccion.

Evaluacion de un futuro piloto ecuatoriano

La evidencia permite disefar, no afirmar eficacia. Un futuro piloto deberia registrar prospectivamente el
protocolo; obtener autorizacién institucional, consentimiento parental y asentimiento; garantizar alternativa
sin exposicion publica; minimizar trazas; y no usar analitica experimental para calificar.

La unidad podria ser clase o escuela. Una linea base multiple requiere suficientes unidades, inicio
escalonado real, estabilidad previa y mediciones repetidas comparables. Debe anticipar calendario,
ausencias, conectividad y contaminacion entre grupos. La evaluacion combinaria protocolo de observacion,
rabrica de contribuciones, encuesta breve validada, productos, diarios docentes y voz estudiantil. Los
indicadores de cantidad, calidad y distribucion se analizarian por separado.

Los resultados deberian distinguir cambio pedagoégico de fallo de implementacion. Si una clase no recibe
formacion, si la plataforma falla o si los roles no rotan, el promedio final no representa la teoria prevista. La
fidelidad debe documentar componentes esenciales y adaptaciones legitimas.

Limitaciones

La busqueda se ejecutd retrospectivamente en agosto de 2026 con corte al 22 de mayo de 2026. Crossref,
ERIC, DOI, péaginas editoriales y rastreo no sustituyen busquedas exhaustivas en bases cerradas. La
seleccion y extraccion fueron realizadas por un solo equipo. Se incluyeron revisiones y estudios primarios
sin sumar sus muestras; existe solapamiento potencial. Las definiciones y medidas de participacién fueron
heterogéneas. Parte de la evidencia procede de contextos pandémicos o de dominios STEM. Una fuente

Sapiens Global - Vol. 2, Nim. 1, enero-junio de 2026 - Publicado el 30 de junio de 2026
ISSN 2838-5527 - DOI: https://doi.org/10.64747/1t7nyx47 - p. 83


https://doi.org/10.64747/1t7nyx47

SAPIENS GLOBAL | ARTICULO CIENTIFICO

contextual tuvo predominio universitario y no se utilizd6 para afirmar efectos escolares. No se realizd
evaluacion formal de certeza ni metaanalisis. La transferibilidad a Ecuador debe comprobarse.

Conclusiones

Las metodologias activas mediadas por plataformas digitales pueden ampliar oportunidades de
participacion escolar cuando conectan problemas auténticos, roles, colaboracién, productos,
retroalimentaciéon y revision. La tecnologia aporta acceso, produccién, comunicacion, representacion y
seguimiento, pero su contribucién depende del disefo y la orquestacidon docente.

Participar no es solo estar ni dejar una traza. La evaluacion debe separar dimensién conductual, cognitiva,
emocional y social, y distinguir oportunidad, cantidad, calidad y distribuciéon. Observacion, productos, voz
estudiantil y trazas minimas deben triangularse.

Equidad significa algo mas que disponibilidad de cuentas: incluye conectividad, accesibilidad,
competencia, seguridad, representacidon y consecuencias del uso de datos. La analitica debe apoyar, no
vigilar ni calificar automaticamente.

La evidencia permite orientar un futuro piloto ecuatoriano con medicion multimodal, seguimiento de
implementacioén y salvaguardas. No permite afirmar que la intervencién programada fue ejecutada ni que
produjo resultados locales.
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