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Resumen

Las  ecoetiquetas  compiten  con  otros  elementos  gráficos  por  recursos  atencionales  limitados,  pero  una  mayor 
prominencia  computacional  no  necesariamente  implica  captación  más  rápida  ni  procesamiento  sostenido.  Este 
estudio reanalizó un conjunto público de seguimiento ocular para estimar cómo la identidad de cinco ecoetiquetas 
de acuicultura, su saliencia Graph-Based Visual Saliency (GBVS) y la posición de presentación se relacionaron con 
la atención visual. El archivo contenía 160 observaciones completas correspondientes a 32 participantes y cinco 
etiquetas  por  persona.  Se  analizaron  el  tiempo  hasta  la  primera  fijación,  el  tiempo  observado,  el  número  de  
fijaciones y la duración media de fijación. Los resultados se transformaron logarítmicamente; se eliminaron los 
efectos fijos de participante mediante centrado intraindividual y se ajustó por posición. La inferencia utilizó 1.999  
permutaciones dentro de participante, 2.000 remuestreos agrupados y corrección de Holm. La identidad de etiqueta 
no explicó de forma concluyente el tiempo hasta la primera fijación (R² parcial = 0,043; p ajustada = 0,2525), pero  
sí el tiempo observado (R² parcial = 0,318; p = 0,0020), el número de fijaciones (R² parcial = 0,195; p = 0,0020) y  
su duración media (R² parcial = 0,140; p = 0,0060). Por cada desviación estándar adicional de GBVS, el tiempo 
observado aumentó 18,6 %, el número de fijaciones 11,1 % y la duración media 6,7 %; la asociación con la primera 
fijación no fue concluyente.  La saliencia  se vinculó más con permanencia y procesamiento que con captación 
inicial.  Debido  a  que  GBVS fue  constante  para  cada  etiqueta,  los  resultados  no  identifican  un  efecto  causal 
independiente de sus demás atributos gráficos.

Palabras clave: ecoetiquetas; saliencia visual; seguimiento ocular; diseño sostenible; atención visual

Abstract

Eco-labels  compete  with  other  graphic  elements  for  limited  attentional  resources,  yet  greater  computational 
prominence does not necessarily imply faster capture or sustained processing. This study reanalyzed a public eye-
tracking dataset to estimate how the identity of five aquaculture eco-labels,  their Graph-Based Visual Saliency 
(GBVS), and presentation position were related to visual attention. The file contained 160 complete observations 
from 32 participants, with five labels per person. Time to first fixation, time spent, fixation count, and average 
fixation duration were analyzed. Outcomes were log-transformed; participant fixed effects were removed through 
within-participant  centering,  and  presentation  position  was  controlled.  Inference  used  1,999  within-participant 
permutations,  2,000  participant-clustered  bootstrap  resamples,  and  Holm  correction.  Label  identity  did  not 
conclusively explain time to first fixation (partial R² = 0.043; adjusted p = 0.2525), but it explained time spent 
(partial R² = 0.318; p = 0.0020), fixation count (partial R² = 0.195; p = 0.0020), and average fixation duration  
(partial R² = 0.140; p = 0.0060). For each additional standard deviation of GBVS, time spent increased by 18.6%, 
fixation count by 11.1%, and average fixation duration by 6.7%; the association with first fixation was inconclusive. 
Saliency was more closely related to sustained viewing and processing than to initial capture. Because GBVS was 
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constant for each label identity, the findings do not identify a causal saliency effect independent of other graphic 
attributes.

Keywords: eco-labels; visual saliency; eye tracking; sustainable design; visual attention

1. Introducción

Las ecoetiquetas buscan hacer visibles atributos ambientales que el consumidor no puede comprobar directamente. 
En mercados con numerosos sellos, colores, afirmaciones y sistemas de certificación, el diseño gráfico cumple una  
doble función: debe atraer atención suficiente para ser procesado y, al mismo tiempo, comunicar un significado que  
no  induzca  inferencias  ambientales  injustificadas.  La  literatura  sobre  atributos  sostenibles  muestra  que  la  sola 
presencia de información no garantiza su uso durante la decisión y que la forma de presentación puede modificar su  
comprensión y valoración (Bangsa & Schlegelmilch, 2020; Wang et al., 2022).

La atención visual es un mecanismo intermedio relevante, pero no equivalente a comprensión ni elección. Las 
fijaciones delimitan qué información estuvo disponible para procesamiento, mientras que el tiempo hasta la primera 
fijación aproxima la captación inicial y el tiempo observado o la duración de fijaciones describen permanencia y 
esfuerzo de procesamiento.  La revisión de Orquin y Mueller  Loose (2013) mostró que atención y elección se 
influyen mutuamente, aunque una asociación entre mirada y conducta no prueba por sí sola causalidad. Balcombe et 
al.  (2017) también documentaron que la información obtenida por seguimiento ocular puede complementar los 
experimentos de elección, pero requiere modelar la estructura de la tarea.

En alimentación, la saliencia de etiquetas puede desplazar la atención hacia información considerada relevante. 
Rramani et al. (2020) encontraron que etiquetas nutricionales más salientes modificaban la asignación de atención y 
su  peso  en  la  elección.  Gabor  et  al.  (2020),  sin  embargo,  mostraron  que  una  mayor  demanda  atencional  no 
aseguraba una codificación o evaluación más precisa. En contextos naturalistas, Song et al. (2019) y Hummel et al.  
(2021) evidenciaron que la mirada durante la compra está condicionada por múltiples elementos del entorno, lo que 
limita la extrapolación directa de tareas de laboratorio.

Dos  revisiones  recientes  confirman  esa  heterogeneidad.  Ruppenthal  (2023)  identificó  diversidad  en  equipos, 
estímulos, métricas y tareas dentro de los estudios de consumo alimentario sostenible. Hoffmann et al. (2025), al  
sintetizar 51 trabajos sobre etiquetas de sostenibilidad, concluyeron que la atención puede contribuir a la elección, 
pero  los  resultados  permanecen  fragmentados  y  la  validez  ecológica  suele  ser  limitada.  Estas  observaciones 
aconsejan diferenciar  captación,  permanencia,  interpretación y  conducta,  en  lugar  de  tratarlas  como una única 
respuesta.

El  diseño  de  la  ecoetiqueta  añade  otra  capa  de  complejidad.  La  forma,  el  color,  el  texto,  la  semántica  y  la  
complejidad visual influyen en fluidez y evaluación (Gutierrez et al., 2020; Donato & Adıgüzel, 2022; Capanna 
Piscè et al., 2022). Una etiqueta puede destacar por contraste sin explicar adecuadamente qué certifica; otra puede 
comunicar un significado familiar y retener la mirada aun cuando su prominencia computacional sea moderada. Por 
ello, la saliencia de bajo nivel debe interpretarse como una propiedad parcial del estímulo, no como una medida 
completa de calidad comunicacional.

El algoritmo Graph-Based Visual Saliency (GBVS) modela prominencia visual a partir de mapas de activación y 
normalización gráfica (Harel et al., 2007). Su puntuación puede resumir características de bajo nivel que favorecen 
que una región destaque respecto del fondo. No obstante, cuando cada diseño dispone de un único valor GBVS, la 
saliencia queda confundida con todas las demás propiedades constantes de esa etiqueta. Analizarla exige separar 
una especificación numérica de saliencia de otra categórica de identidad, sin atribuir al algoritmo diferencias que  
también podrían deberse a texto, símbolos o familiaridad.

Proi et al. (2023) estudiaron ecoetiquetas de acuicultura con seguimiento ocular, elección discreta y asociación de 
palabras en consumidores italianos. Informaron que tamaño y saliencia incidían en varias métricas de atención y que 
el tamaño, pero no la saliencia, se relacionaba con la elección. El conjunto público asociado no contiene la totalidad 
de las tareas descritas: conserva 32 participantes con registros oculares para cinco ecoetiquetas, pero no incluye las  
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observaciones de elección ni una variable de tamaño. Esta diferencia abre una pregunta más limitada y reproducible: 
qué patrón de atención puede sostenerse con el archivo efectivamente disponible.

El  objetivo de  este  estudio fue  estimar las  diferencias  y asociaciones entre  identidad de  ecoetiqueta,  saliencia 
GBVS, posición de presentación y métricas de atención visual, respetando la estructura intraindividual. Se planteó 
que una mayor saliencia se asociaría con menor tiempo hasta la primera fijación; que las métricas de permanencia 
diferirían entre etiquetas después de controlar la posición; y que captación y permanencia podrían mostrar patrones 
distintos.

2. Metodología

2.1. Diseño y fuente de datos

Se realizó un análisis secundario cuantitativo de datos experimentales públicos. El conjunto Eco-label eyetracking 
aquaculture, versión 1, fue publicado en Mendeley Data por Zanoli (2023) con licencia CC BY-NC 3.0 y DOI 
10.17632/dm8bnmw749.1.  El  archivo  analizado,  FutureEUAqua_anonym_merged.dta,  tuvo  130.030  bytes  y  una 
huella SHA-256 de  90af87fc77322e561cce395d71cb76e519faaa94b80029f29b84463f2557abed, coincidente con la 
declarada por el repositorio.

El  artículo  fuente  describe  una  recolección  efectuada  en  octubre  de  2020  en  un  laboratorio  de  la  Università 
Politecnica delle Marche, Ancona, Italia, mediante un dispositivo Tobii y tareas sobre productos de acuicultura 
(Proi et al., 2023). El presente estudio no reconstruyó observaciones ausentes ni asumió que el archivo público 
representara a los 61 participantes del artículo. La población analítica quedó determinada exclusivamente por los 
registros disponibles.

2.2. Participantes y estructura

El archivo contenía 160 filas, 82 variables y cero filas completamente duplicadas. Se identificaron 32 participantes 
anónimos, cada uno con cinco observaciones correspondientes a ASC, EU, FOS, GGNnew y GGNold. No hubo 
faltantes en las métricas principales. La edad media fue 30,2 años (DE = 11,6; mediana = 25,5; rango = 19–62); 15  
participantes se registraron como mujeres (46,9 %) y 17 como hombres (53,1 %).

2.3. Variables

Los resultados principales fueron el tiempo hasta la primera fijación y el tiempo observado, ambos en milisegundos.  
Los resultados secundarios fueron el número de fijaciones y la duración media de fijación en milisegundos. La 
identidad de etiqueta se trató como exposición categórica, con ASC como referencia descriptiva. La puntuación 
GBVS  se  estandarizó  respecto  de  las  160  observaciones;  como  el  diseño  fue  equilibrado,  esto  equivale  a 
estandarizar los cinco valores de etiqueta ponderados por igual. La posición de presentación, con cinco niveles, se 
incorporó como covariable categórica.

Los valores GBVS fueron 0,3891 para GGNnew, 0,3251 para ASC, 0,2937 para GGNold, 0,2858 para EU y 0,2418 
para FOS. Debido a que cada etiqueta tuvo un único valor, identidad y GBVS fueron colineales. Por ello, nunca se 
incluyeron simultáneamente en el mismo modelo.

2.4. Plan analítico

La distribución de tiempos y conteos fue asimétrica, de modo que los cuatro resultados se transformaron mediante 
logaritmo natural. Para evitar pseudorreplicación, se eliminaron los efectos fijos de participante mediante centrado 
intraindividual. Sobre esta matriz se ajustaron dos especificaciones para cada resultado: identidad de etiqueta más 
posición y GBVS estandarizado más posición.

La contribución de la exposición se resumió mediante R² parcial frente a un modelo que contenía participante y 
posición.  Los  valores  p  se  obtuvieron  con  1.999  permutaciones  de  la  exposición  dentro  de  cada  participante, 
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preservando resultados y posición. Los intervalos de confianza del 95 % se calcularon con 2.000 remuestreos de 
participantes. Los coeficientes logarítmicos se exponenciaron y se expresaron como cambio porcentual. Se aplicó el  
procedimiento de Holm por separado a las cuatro pruebas globales de identidad y a las cuatro pruebas de GBVS. La  
semilla fue 20250515.

El tiempo hasta primera fijación y el tiempo observado se definieron a priori como resultados principales. Número y 
duración media de fijaciones se consideraron secundarios. Los análisis de reconocimiento y recuerdo quedaron 
como exploratorios y no se emplearon para sostener las conclusiones principales. No hubo imputación.

2.5. Consideraciones éticas y de integridad

El reanálisis utilizó datos anonimizados disponibles públicamente y no intentó reidentificar participantes. Proi et al. 
(2023) informaron consentimiento y aprobación ética del estudio fuente. La determinación institucional aplicable a 
este reanálisis permanece pendiente de confirmación por los responsables humanos. Se respetó la licencia CC BY-
NC 3.0 y se documentaron archivo, huella, transformaciones, semilla y resultados.

3. Resultados

3.1. Descripción de la atención por ecoetiqueta

ASC presentó  el  mayor  tiempo observado medio (4.549,7  ms),  seguido de  GGNnew (4.195,8  ms)  y  GGNold 
(4.164,6 ms). FOS registró el menor tiempo observado (2.382,8 ms) y el menor número de fijaciones (21,6). El 
menor tiempo medio hasta la primera fijación correspondió a GGNold (3.282,8 ms), mientras que GGNnew mostró  
el mayor promedio (5.978,9 ms). La elevada dispersión y la diferencia entre medias y medianas justificaron los 
análisis logarítmicos e intraindividuales.

Tabla 1. Métricas oculares por ecoetiqueta: media e intervalo de confianza del 95 % por 
remuestreo de participantes

Ecoetiqueta
Tiempo hasta 
primera fijación, 
ms

Tiempo observado, 
ms

Número de 
fijaciones

Duración media, 
ms

ASC
4.023,0 [2.353,7–
5.982,8]

4.549,7 [3.847,5–
5.306,6]

34,9 [29,3–41,3] 145,6 [124,6–166,3]

EU
5.752,1 [3.390,0–
8.318,4]

3.762,3 [3.045,7–
4.531,3]

26,7 [20,7–33,9] 173,8 [144,1–202,1]

FOS
5.687,2 [3.746,6–
7.831,5]

2.382,8 [1.986,8–
2.844,8]

21,6 [17,5–26,4] 129,8 [109,6–149,8]

GGNnew
5.978,9 [4.107,2–
7.952,6]

4.195,8 [3.463,6–
4.953,6]

30,6 [23,7–39,0] 176,7 [146,5–208,1]

GGNold
3.282,8 [1.528,7–
5.348,8]

4.164,6 [3.516,0–
4.826,3]

34,1 [26,7–42,3] 164,0 [137,7–191,6]

Nota.  n  =  32  participantes  para  cada  etiqueta.  Los  intervalos  proceden  de  2.000  remuestreos  agrupados  por 
participante.
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Figura 1. Medias e intervalos de confianza del 95 % del tiempo hasta la primera fijación y del tiempo 
observado por ecoetiqueta.

3.2. Diferencias globales por identidad

Después de controlar posición y efecto fijo de participante, la identidad de etiqueta no explicó de forma concluyente  
el tiempo hasta la primera fijación (R² parcial = 0,043; p de permutación ajustada = 0,2525). En cambio, explicó el 
31,8 % de la variación residual intraindividual del tiempo observado, el 19,5 % del número de fijaciones y el 14,0 % 
de la duración media; las tres pruebas conservaron significación después de Holm.

Tabla 2. Pruebas globales de identidad de etiqueta y asociación separada con GBVS

Resultado
R² parcial 
de etiqueta

p de 
permutación

p de Holm
Cambio por 
1 DE de 
GBVS

IC 95 %
p de Holm 
GBVS

Tiempo hasta 
primera fijación

0,043 0,2525 0,2525 15,7 %
−6,7 % a 41,8 

%
0,1850

Tiempo 
observado

0,318 0,0005 0,0020 18,6 %
12,6 % a 25,2 

%
0,0020

Número de 
fijaciones

0,195 0,0005 0,0020 11,1 % 5,0 % a 17,4 % 0,0020

Duración media 
de fijación

0,140 0,0030 0,0060 6,7 % 2,6 % a 11,2 % 0,0070

Nota.  Modelos  sobre  logaritmo  natural  con  centrado  intraindividual  y  ajuste  categórico  por  posición.  DE: 
desviación estándar de GBVS. Las familias de cuatro pruebas de etiqueta y GBVS se ajustaron por separado.

3.3. Contrastes respecto de ASC

En la escala logarítmica ajustada, FOS presentó 45,1 % menos tiempo observado que ASC (IC 95 %: −54,6 % a  
−34,7 %) y 39,2 % menos fijaciones (IC 95 %: −49,1 % a −26,8 %). EU mostró 24,5 % menos fijaciones (IC 95 %:  
−36,7  % a  −8,5  %),  pero  su  diferencia  en  tiempo  observado  incluyó  el  valor  nulo.  GGNnew y  GGNold  no 
mostraron diferencias concluyentes de tiempo observado respecto de ASC. La duración media fue 17,0 % mayor 
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para GGNnew (IC 95 %: 3,5 % a 31,2 %) y 11,8 % mayor para EU (IC 95 %: 0,3 % a 24,8 %). Estos intervalos se  
presentan como estimaciones de magnitud; la inferencia confirmatoria se basó en las pruebas globales ajustadas de 
la Tabla 2.

Tabla 3. Diferencias porcentuales ajustadas respecto de ASC

Resultado EU FOS GGNnew GGNold
Tiempo observado −15,4 % [−28,9; 2,5] −45,1 % [−54,6; −34,7] −2,6 % [−15,4; 13,9] −7,1 % [−22,6; 12,2]

Número de fijaciones −24,5 % [−36,7; −8,5] −39,2 % [−49,1; −26,8] −16,7 % [−30,4; 0,5] −14,9 % [−29,5; 5,3]

Duración media 11,8 % [0,3; 24,8] −9,6 % [−18,5; 0,4] 17,0 % [3,5; 31,2] 9,2 % [−4,1; 23,8]

Nota.  Estimaciones exponenciadas de modelos con efecto fijo de participante y ajuste por posición.  Intervalos 
mediante remuestreo de participantes.

3.4. Asociación con saliencia GBVS

Una desviación estándar adicional de GBVS se asoció con 18,6 % más tiempo observado, 11,1 % más fijaciones y  
6,7 % mayor duración media. Los intervalos excluyeron cero y las asociaciones permanecieron después de Holm.  
Para el tiempo hasta la primera fijación, la estimación fue positiva —dirección opuesta a la hipótesis de captación 
más rápida—, pero el intervalo fue amplio e incluyó el valor nulo. Por tanto, H1 no recibió apoyo, mientras que H2 
y H3 fueron compatibles con los resultados: hubo diferencias de permanencia entre etiquetas y la mayor saliencia no 
produjo necesariamente una primera fijación más temprana.

4. Discusión

El hallazgo central es que captación y permanencia no se comportaron como una única dimensión de atención. La 
identidad de las ecoetiquetas explicó diferencias sustanciales en tiempo observado, número de fijaciones y duración 
media,  pero  no  en  el  tiempo hasta  la  primera  fijación.  De  manera  concordante,  GBVS se  asoció  con  mayor 
permanencia y más fijaciones, sin evidencia concluyente de una captación inicial más rápida. Este patrón sugiere 
que la prominencia de bajo nivel puede relacionarse con el mantenimiento o procesamiento de la mirada, pero no 
garantiza que un sello sea el primero en ser observado.

La distinción es relevante para interpretar estudios de etiquetas. Rramani et al. (2020) mostraron que la saliencia 
puede reorganizar la atención y aumentar el peso de información nutricional en una tarea de elección. Gabor et al.  
(2020)  advirtieron  que  mayor  atención  no  implica  necesariamente  evaluación  más  exacta.  Nuestros  resultados 
apoyan esta cautela: el conjunto solo permite afirmar cuánto y cuándo se miró una región, no qué comprendió la 
persona, qué credibilidad atribuyó al sello ni si modificó su elección.

El estudio fuente informó efectos de tamaño y saliencia sobre varias métricas de mirada, y un efecto de tamaño —
no de saliencia— sobre elección (Proi et al., 2023). El reanálisis no contradice directamente esa conclusión porque 
trabaja con un archivo diferente en alcance: 32 participantes con registros por etiqueta, sin variable de tamaño ni 
datos de elección. Además, la especificación numérica aquí usada compara cinco valores GBVS unidos a cinco 
diseños, mientras que el artículo evaluó condiciones experimentales más amplias. La diferencia entre ambos análisis 
subraya  la  necesidad  de  describir  el  contenido  efectivo  de  un  repositorio,  no  inferirlo  solo  desde  el  artículo 
relacionado.

FOS combinó el menor GBVS con el menor tiempo observado y número de fijaciones. Este resultado es compatible 
con una relación positiva entre prominencia y permanencia. Sin embargo, la comparación de las otras etiquetas evita 
una regla simplista. GGNnew tuvo el GBVS más alto y una duración media elevada, pero no fue la primera etiqueta  
observada con mayor rapidez. GGNold presentó el menor tiempo medio hasta la primera fijación pese a un GBVS 
intermedio.  Posición,  semántica,  texto,  forma,  familiaridad  y  composición  completa  pueden  contribuir  a  esas 
diferencias.
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La literatura de diseño refuerza esa interpretación. Donato y Adıgüzel (2022) encontraron que complejidad visual y  
conceptual pueden operar de forma distinta en la evaluación de ecoetiquetas. Gutierrez et al. (2020) propusieron 
integrar  dimensiones  afectivas  y  semánticas,  mientras  que  Wang  et  al.  (2022)  mostraron  que  la  presentación 
conjunta de icono e información puede modificar fluidez e intención. Capanna Piscè et al. (2022) documentaron que 
elementos semánticos y culturales condicionan cómo se interpreta una etiqueta. Por tanto, maximizar GBVS sin 
evaluar  significado  podría  producir  visibilidad  sin  comprensión  o,  incluso,  acentuar  mensajes  ambientales 
ambiguos.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados aconsejan evaluar al menos tres capas durante el diseño: captación 
inicial,  permanencia  visual  e  interpretación.  La  primera  puede  medirse  con  tiempo  hasta  primera  fijación;  la 
segunda con tiempo observado y número de fijaciones; la tercera requiere tareas de comprensión, reconocimiento 
del organismo certificador, identificación de la afirmación ambiental y calibración de confianza. Una ecoetiqueta no 
debería declararse eficaz por sobresalir en una sola capa.

También debe considerarse el contexto. Song et al. (2019) y Hummel et al. (2021) mostraron que la atención en  
compras naturales está sometida a competencia espacial, movimiento y objetivos de compra. Hoffmann et al. (2025) 
identificaron una dependencia amplia de paradigmas de laboratorio en la literatura y recomendaron mejorar validez 
ecológica.  Los estímulos en pantalla permiten aislar relaciones visuales,  pero no reproducen por completo una 
góndola, un dispositivo móvil o la presión temporal de una compra real.

Finalmente,  la  atención  a  información  sostenible  puede  apoyar  decisiones  solo  cuando  la  información  es 
interpretable y accionable. Piester et al. (2020) mostraron que combinar sostenibilidad con información de sabor 
podía favorecer compras sostenibles;  Bangsa y Schlegelmilch (2020) destacaron que los atributos del producto 
interactúan con procesos de decisión más amplios. En consecuencia, los diseñadores deberían tratar la saliencia 
como puerta de entrada y no como evidencia suficiente de persuasión responsable.

5. Conclusiones

En 32 participantes con cinco observaciones cada uno, la identidad de la ecoetiqueta se relacionó con permanencia 
visual, número de fijaciones y duración media, pero no explicó de forma concluyente la rapidez de la primera 
fijación. La saliencia GBVS mostró asociaciones positivas y robustas con tiempo observado, fijaciones y duración 
media; no mostró una asociación concluyente con captación inicial.

Los resultados diferencian visibilidad inicial  de  procesamiento sostenido.  Una ecoetiqueta  computacionalmente 
prominente  puede recibir  más  atención sin  ser  necesariamente  la  primera  observada y  sin  que  ello  demuestre 
comprensión, credibilidad o elección. Para el diseño sostenible, la implicación responsable es combinar pruebas de 
saliencia con evaluación semántica, comprensión y conducta, evitando usar un único indicador ocular como criterio 
total de eficacia.

6. Limitaciones

El conjunto público representa 32 participantes, no la muestra completa de 61 descrita en el artículo fuente, y no  
documenta  de  forma  suficiente  el  mecanismo  de  inclusión  en  este  subconjunto.  La  muestra  es  pequeña,  de 
conveniencia,  italiana y vinculada a un laboratorio universitario;  no permite generalizar  a Guayaquil,  Ecuador, 
emprendimientos urbanos ni otras categorías de producto.

No se dispuso de datos de elección, precio o tamaño de etiqueta. En consecuencia, el estudio no estima conducta de  
compra ni replica la totalidad de los modelos publicados. GBVS fue constante para cada etiqueta, por lo que su 
coeficiente está confundido con texto, color, forma, familiaridad y cualquier otra propiedad invariable del diseño. El  
número  efectivo  de  niveles  de  saliencia  fue  cinco,  aunque  la  incertidumbre  se  estimó  correctamente  sobre 
participantes.

Las métricas oculares fueron reutilizadas tal como estaban codificadas. No se dispuso de registros crudos de mirada, 
calidad  de  calibración,  pérdidas  por  participante,  imágenes  exactas  en  el  archivo  analítico  ni  un  diccionario 
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completo que permitiera reconstruir cada etapa de procesamiento. La transformación logarítmica y la inferencia por 
permutación reducen sensibilidad a asimetría, pero no corrigen sesgos de selección o medición.

El contexto de laboratorio y la tarea hipotética limitan validez ecológica. La atención no se traduce automáticamente 
en comprensión, confianza, aprendizaje, sostenibilidad real ni elección. Estas limitaciones son estructurales y deben 
acompañar cualquier reutilización de los resultados.
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